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Проведено комплексное фито- и магнитостратигра­
фическое изучение палеоген-неогенового разреза по 
р. Кринке (Макаровский р-н). В чеховской вулканоген­
но-осадочной толще впервые найдены макрофоссилии^ 
растений хорошей сохранности. Они указывают на

Стратиграфия олигоцен-миоценовых отложе­
ний Сахалина привлекает большое внимание 
в связи с их нефтеносностью. Тем не мепее 
даже такой кардинальный вопрос, как положе­
ние границы между палеогеном и неогеном, 
едва ли можно считать решенным. Большин­
ство исследователей, начиная с E. М. Смехова 
[12], проводят эту границу в основании холм- 
ской свиты — мощной флишоидной толщи пес­
чаников, аргиллитов и туфов. На нее налегает 
невельская свита — разнозернистые, нередко 
туфогенные песчаники, алевролиты, туффиты 
(в некоторых районах описывают нерасчленен- 
ные холмско-невельские отложения) и выше 
угленосная верхнедуйская («углегорская») сви­
та. E. М. Смехов относил невельскую свиту 
к среднему, а углегорскую — к среднему — 
верхнему миоцену. Такое же положение зани­
мали они в схемах Л. В. Криштофович [7] и 
А. Н. Ильиной [4], но эти авторы выделили 
еще чеховскую вулканогенную свиту, локально 
замещающую верхненевельские отложения. 
В некоторых схемах чеховская свита помещена 
над невельской [1], но чаще всего ее считают 
фациальным вариантом последней. Она сложе­
на туфобрекчиями, туфоконгломератами, агло­
мератами, туффитами и в стратотипе возле 
г. Чехова достигает мощности —1000 м. Здесь 
она согласно залегает на нижненевельской под­
свите и перекрывается верхнедуйской свитой.

Вплоть до 1978 г. чеховскую свиту относили 
к среднему миоцену, позднее в результате ре­
визии датировок по моллюскам и форамини- 
ферам ее стали относить к нижнему миоцену 
[3,8,10,13]. Ситуация осложняется тем, что 
холмско-невельские и чеховские отложения 
охарактеризованы морскими беспозвоночными, 
а вышележащие верхнедуйские — в основном

нозднеолигоценовый возраст. Слои с растениями отно­
сятся к интервалу обратной намагниченности, ориен­
тировочно сопоставимому с зоной 20 стандартной па- 
леомагнитной шкалы.

растениями. Сопоставление датировок по фау­
не и флоре дает парадоксальные результаты. 
Верхнедуйскую свиту большинство палеобота­
ников сейчас считают нижнемиоценовой. Она 
захватывает бурдигальский климатичекий оп­
тимум и по крайней мере часть аквитанского 
пессимума [5]. Если так, то на холмско-невель- 
ско-чеховские отложения мощностью более 
2000 м приходится в лучшем случае часть ак- 
витана, вся продолжительность которого 
— 1 млн. лет [14]. Положение явно неблаго­
получное. Летом 1982 г. мы проводили комп­
лексное фитостратиграфическое и палеомагнит- 
ное изучение разрезов палеогена и неогена 
Макаровского района. В ходе этих работ были 
впервые обнаружены остатки растений хоро­
шей сохранности в чеховской свите. Надеемся, 
что эта находка поможет согласовать датировки 
по фауне и флоре и уточнить положение гра­
ницы между олигоценом и миоценом.

Флора встречена в верхней пачке чеховской 
свиты по р. Кринке, впадающей в залив Тер­
пения севернее г. Макарова. Разрез неогеновых 
отложений этого района хорошо известен. По 
Кринке проходил экскурсионный маршрут 
XIV Тихоокеанского научного конгресса и 
XXVII Международного геологического кон­
гресса 1984 г. (это обстоятельство послужило 
поводом для дополнительного обследования 
разреза). Береговые обнажения Кринки вскры­
вают почти вкрест простирания чеховскую, 
верхнедуйскую, сертунайскую, курасийскую и 
(возле устья) маруямскую свиты. В узком 
ущелье правого истока в 2,7—3 км от устья 
реки обнажена верхняя часть /чеховской сви­
ты — грубообломочные преимущественно тем­
ноцветные вулканомиктовые породы мощностью 
^150 м с прослоями свётлых туффитов. Русло
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Местонахождение флоры в чеховской свите на левом берегу р. Кринка.
Цифрами 1—3 обозначены водопады. Внизу показана палеомагнитная колонка для чеховской и нижней части верхнедунекой 
свиты в сопоставлении с колонкой Ф.- Тейера и G. Хаммонда [171 (нижняя), на которой проставлены номера зон. 1 — туфо- 
конгломераты, туфобрекчии, 2 — туфы, 3 — туффиты, 4 — туфопесчаники, 5 — переслаивание песчаников и алевролитов с пла­

стом угля, 6 — флора, 7 — фауна, 8 — прямая намагниченность, 9 — обратная намагниченность.

реки образует здесь каскад водопадов, про­
нумерованных в маршрутном указателе снизу 
вверх по течению (см. рисунок). На левом бор­
ту ущелья, в 40 м над третьим водопадом, об­
нажены светлые туффиты и туфоалевролиты 
с растительными остатками. Строение этой пач­
ки следующее: 1) углистый аргиллит с корня­
ми и стеблями — 0,2 м, 2) желтовато-белый ту- 
фоалевролит с листьями хорошей сохранности, 
сплошь покрывающими поверхность слоя и со­
хранившимися в виде коричневых железистых 
инкрустаций,— 0,5 м, 3) грязновато-белый 
плитчатый туффит с детритом и редкими листь­
ями, не образующими листовых кровель (листья 
большей частью скручены),— 1,3 м, 4) белый 
неслоистый туффит с детритом в виде углова­
тых обрывков листьев — 2—2,5 м.

Толща, содержащая пачки белых туффитов, 
падает под углом 45° и в 80 м ниже по тече­
нию слагает цоколь второго водопада. Выше 
залегает толща туфоконгломератов с прослоями 
туфопесчаников мощностью ~60 м. Контакт 
с верхнедуйской свитой не вскрыт. Пачка пес­
чаников и алевролитов верхнедуйской свиты 
с угольным пластом выходит в русле реки 
в 200 м ниже первого водопада. К ней приуро­
чено местонахождение растений с Comptonia и

Acer — типичными компонентами верхнедуй­
ской флоры.

В палеомагнитиом опробовании разреза че­
ховской свиты имеются пробелы, поэтому мож­
но говорить лишь о преимущественной поляр­
ности изученных интервалов. В интересующей 
нас части разреза чеховской свиты выделены 
интервалы: 1) обратной намагниченности,
включающий флороносную пачку, 2) преиму­
щественно прямой намагниченности, включаю­
щий границу чеховской и верхнедуйской свит 
(см. рисунок). В палеомагнитной шкале мио­
цена [15, 17] выделяется своей продолжитель­
ностью эпоха 19 прямой полярности. Она мо­
жет соответствовать нашему интервалу 2, тем 
более, что в других разрезах Южного Сахалина 
нижняя граница верхнедуйской свиты при­
ходится на прямонамагниченную зону, соответ­
ствующую эпохе 19 [9]. В таком случае обрат- 
нонамагниченный интервал 1 можно предполо­
жительно отнести к эпохе обратной полярно­
сти 20, верхний возрастной предел которой 
21 млн. лет, а нижний опускается ниже грани­
цы олигоцеиа и миоцена на уровне 
22,5 млн. лет.

Прежде чем перейти к описанию чеховской 
флоры, отметим, что в параллельном разрезе
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Состав и основные признаки чеховской флоры

Вид Орган
растения

Число
экз.,
шт

Край листа 
(двудольные)

Equisetum arcticum Стебли 1
Heer

Osmunda sachaline- Листья 28
nsis Krysht.

0 . lignitum ((Hebel) 
Stur

Woodwardia arcti-

» 26

>> 4
ca (Heer) Brown

Araucaria sp. Побеги 1
Glyptostrobus euro- (Побеги 55

paeus
(Brongn.) Heer [Шишки
Pityostrobus sp. Шишки 1
Arundo goeppertii Листья 4

(Muenst.) Heer
Sparganium sp. Соплодия 1
Myrica sp. Листья 2 Зубчатый
Fagus protojaponi- » 1 Цельный

ca K. Suzuki
Betula sp. » 6 Пильча­

тый
Corylites ex gr. ma- 

cquarrii
» 173 Двояко­

зубчатый
(Forbes) Gardner

Coriaria sp. . » 1 Цельный
Nyssa sp. » 11 »
Rhododendron sp. » 2 »
Fraxinus cf. dudia 

Budants.
Листья 20 Цельный 

и мелкозуб­
чатый

по р. Шахтной, расположенном в 7 км север­
нее, чеховская фация в типичном виде не раз­
вита, но верхняя часть (— 50 м) невельской 
свиты обогащена вулканогенным материалом, 
содержит прослои кремнистого туфоаргиллита, 
грубозернистого туфопесчаника и гравелита 
с окремнелой древесиной — стволы диаметром 
до 40 см — и листьями плохой сохранности. 
Есть все основания полагать, что эти слои 
соответствуют флороносной пачке чеховской 
свиты по р. Кринке. Над верхним слоем грубо­
зернистого туфопесчаника залегают рыхлые 
желтовато-серые глинистые песчаники и алев­
ролиты с линзовидным угольным пластом — 
основание верхнедуйской свиты. В породных 
прослоях угольного пласта обильны остатки 
растений — в основном побеги и шишки Pina- 
сеае. Те же хвойные играют заметную роль 
в базальных слоях стратотипа верхнедуйской 
свиты на западном побережье возле м. Хойн- 
джо [5].

Количественное распределение видов чехов­
ской флоры показано в таблице. Судя по соста­
ву доминантов, здесь представлена почти ис­
ключительно долинная растительность, основу 
которой составляло сообщество Glyptostrobus — 
Nyssa, широко распространенное в кайнозое 
Европы, Северной Америки и южных районов 
Азии. Современные сообщества этого типа с бо­
лотным кипарисом и ниссой обитают на Ат­

лантическом побережье США и в Юго-Восточ­
ном Китае, где Glyptostrobus замещает Taxodi- 
um. В подобных лесах обычен вяз. Во Флориде 
заболоченные таксодиевые леса обрамляют ла­
гуны и озера, на более бедных и кислых, реже 
затопляемых почвах под их пологом растут 
Myrica и Woodwardia. Именно этот вариант с 
восковницей и вудвардией, по-видимому, наи­
более близок растительности чеховского време­
ни. Обилие Corylites и Osmunda, возможно, 
связано с интенсивной вулканической деятель­
ностью, в результате которой в коренной до­
линной растительности образовывались обшир­
ные пустоши, зараставшие папоротником и 
кустарниками. Растительность склонов пред­
ставлена очень редкими аллохтонными остат­
ками, в частности, Araucaria, единственной 
шишкой Pityostrobus и Fagus. Видимо, на зна­
чительном удалении от места захоронения на­
ходился пояс хвойно-буковых лесов. Рассмот­
рим стратиграфическое распространение наибо­
лее важных растений чеховской флоры.

1. Osmunda sachalinensis А. Н. Криштофо- 
вич [6] считал руководящим видом нижнедуй- 
ской свиты Северного Сахалина (эоцен — олиго­
цен). Все последующие фитостратиграфические 
работы подтвердили широкое распространение 
этого вида в палеогене. Несмотря на интенсив­
ное коллектирование, достоверных находок
О. sachalinensis в неогене Сахалина не извест­
но, хотя близкий вид описан из миоцена Кам­
чатки [111. Напомним, что О. sachalinensis — 
один из самых многочисленных видов чехов­
ской флоры.

2. О. lignitum — вид с очень обширным гео­
графическим и стратиграфическим ареалом. 
В сочетании с О. sachalinensis описан из оли­
гоцена Японских островов [16].

3. Woodwardia гораздо чаще встречается в 
палеогене, чем в неогене. Только в палеогене 
известны «вудвардиевые слои» (в кивдинской 
свите Райчихинского месторождения Амурской 
области, в свитах Икушунбетсу и Харутори на 
Хоккайдо).

4. Myrica как род более характерна для па­
леогеновой раннедуйской, чем для неогеновой 
позднедуйской флоры [2].

5. Fagus protojaponica описан из верхнего 
миоцена. По филогенетической схеме. Т. Танаи 
[161, он происходит от олигоценового — ранне- 
миоценового вида Fagus antipovii Heer.

6. Род Fraxinus, очевидно, представлен но­
вым видом, наиболее близким олигоценовому 
F. dubia.

7. Coriaria описана из олигоцена Приморья 
(надеждинская свита) и Японии [161. Миоце­
новых находок этого рода не известно.

Остальные виды не дают определенных ука­
заний на возраст. Сравнение с флорой верхне­
дуйской свиты не обнаруживает близкого сход-

108



ства. В обширной коллекции, собранной нами 
из угленосных отложений, залегающих на че­
ховской и невельской свитах Макаровского рай­
она, почти нет общих видов с чеховской фло­
рой. Полностью выпадает чеховский комплекс 
папоротников. Среди хвойных доминирует Me­
tasequoia, среди покрытосемянных — Acer, Car­
pinus, Quercus, Byttneriophyllum — растения, 
не встреченные в чеховской свите Си наоборот: 
чеховские доминанты уступают свои позиции 
в позднедуйское время). По палеоклиматиче- 
ским признакам чеховское сообщество сопоста­
вимо с растительностью миоценового климати­
ческого оптимума, приходящегося на верхнюю 
часть верхнедуйского разреза, но резко отлича­
ется от гораздо менее термофильной группи­
ровки его базальных слоев, представленной 
в Макаровском районе только хвойными. В че­
ховской свите найден единственный экземпляр 
Pityostrobus, тогда как в низах верхнедуйской 
свиты эти стробилы преобладают. По-видимому, 
пояс хвойных лесов сместился на более низкий 
гипсометрический уровень, что указывает на 
похолодание.

Выводы:
1. Флора чеховской свиты своеобразна и не 

может быть отнесена ни к одному из флори­
стических комплексов, описанных ранее из па­
леогена Сахалина. Она представляет новый 
фитостратиграфический уровень.

2. Заметную роль в чеховской свите играет 
папоротниковый комплекс, характерный для 
палеогена. Доминирующий вид Osmunda sacha- 
linensis признан руководящим для преимуще­
ственно олигоценовых отложений нижнедуй- 
ской свиты.
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3. Чеховский комплекс древесных растений 
в целом также тяготеет к палеогеновым фло­
рам. Лишь Fagus protojaponica может указы­
вать на гораздо более молодой возраст. Не ис­
ключено, однако, что морфотип «protojaponica» 
эпизодически появлялся в популяциях предко- 
вого вида F. antipovii задолго до позднего мио­
цена.

4. Чеховская флора с вудвардией имеет бо­
лее теплолюбивый облик, чем флора нижней 
части верхнедуйской свиты. На границе чехов­
ской (невельской) и верхнедуйской свит 
произошла смена доминантов. Пояс хвойных 
лесов сместился вниз в связи с резким похоло­
данием.

5. По палеомагнитным данным, флороносная 
пачка чеховской свиты находится вблизи олиго- 
цен-миоцеиовой границы, скорее всего в преде­
лах палеомагнитной эпохи 20 по шкале Ф. Тей- 
ера и С. Хаммонда.

6. На западном побережье чеховской свите 
по стратиграфическому положению и составу 
соответствует хойнджинская свита базальтов 
и туфов. Как чеховская, так и хойнджинская 
свита, по-видимому, отвечают позднеолигоцено- 
вому пику вулканической активности.

7. Мы полагаем, что флора верхней пачки 
чеховской свиты относится к концу олигоцена 
или переходному олигоцен-миоценовому интер­
валу. Из этого следует, что нижележащая че- 
ховско-невельско-хо'лмская толща имеет олиго- 
ценовый возраст. Однако мы не считаем такой 
вывод окончательным. Ревизия олигоцен-миоце- 
новой границы на Сахалине, безусловно, тре­
бует совместных усилий специалистов по раз­
ным группам ископаемых организмов.
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