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РЕКОНСТРУКЦИЯ ИСКОПАЕМЫХ ПЛАТАНОИДНЫХ РАСТЕНИЙ ПО ЛИСТЬЯМ  
И РЕПРОДУКТИВНЫМ ОРГАНАМ: ПРОБЛЕМЫ СИСТЕМАТИКИ НАХОДОК 

Маслова Н.П. 

Москва, Палеонтологический институт РАН 

В палеоботанических исследованиях последних лет значительный интерес представляют ставшие уже да-
леко не единичными факты совместного нахождения в меловых и палеогеновых отложениях находок платано-
идных листьев и репродуктивных структур. Найденные порознь такие находки долгое время на основании 
внешнего сходства относились к современному роду Platanus L. Внедрение в палеоботанические исследования 
методов электронной микроскопии позволило получить новую, недоступную ранее для изучения, информацию 
о строении флоральных и листовых структур и в итоге пересмотреть представление о широком распростране-
нии современных таксонов в меловых отложениях. Было показано, что таксономическое разнообразие внешне 
сходных ископаемых платаноидных репродуктивных структур было существенно выше, они характеризуются 
микроструктурными признаками, сближающими их как с платановыми (Manchester, 1986; Friis et al., 1988; Crane 
et al., 1993; Pedersen et al., 1994; Krassilov, Shilin, 1995; Magallón-Puebla-Puebla et al., 1997; Маслова, 1997, 2002; 
Маслова, Кодрул, 2003; Mindell et al., 2006), так и с гамамелидовыми (Maslova, Krassilov, 1997; Маслова, Голов-
нева, 2000; Maslova, Golovneva, 2000; Zhou et al., 2001; Маслова, Герман, 2004, 2006). Такие находки также мо-
гут совмещать в себе признаки обоих этих семейств (Crepet et al., 1992; Maslova et al., 2005; Маслова и др., 2007). 
Особо примечателен тот факт, что листья типичного для современного подрода Platanus морфотипа ассоцииру-
ют в захоронениях, начиная с альба, с репродуктивными структурами, относимыми к различным родам и даже 
семействам. Несмотря на то, что репродуктивные структуры и листья практически никогда не встречаются в ор-
ганической связи, их повторяющееся совместное нахождение в одном слое, на одних и тех же штуфах породы 
позволяет предположить принадлежность этих органов одному растению. Кроме того, примеры таких ассоциа-
ций органов растений известны теперь из отложений различных временных диапазонов. 

Платаноидные листья, как правило, отличаются очень высоким полиморфизмом, что значительно за-
трудняет их родовую и даже семейственную диагностику. Эпидермальные признаки, призванные облегчить 
задачу идентификации листового материала, не всегда доступны для исследования и часто противоречивы. 
Учитывая также тот факт, что одни и те же листовые морфотипы встречаются в меловых отложениях совме-
стно с различными репродуктивными структурами, часть из таких находок было предложено определять по 
морфологической (не связанной с естественной, Красилов, 1979) системе (Маслова и др., 2005).  

Среди известных находок совместно захороненных платаноидных листьев и репродуктивных структур 
можно выделить ряд групп. Первую группу составляют ассоциации листьев рода Ettingshausenia Stiehler (1) и 
головчатых соцветий и соплодий, относимых к платановым (Красилов, 1976; Krassilov, Shilin, 1995; Маслова, 
Герман, 2006), гамамелидовым (Маслова, Герман, 2004), а также совмещающих признаки обоих семейств 
(Maslova et al., 2005). Характерные для подрода Platanus лопастные листья P. basicordata Budants., 
Platanaceae (2) ассоциируют с типичными для современного платана репродуктивными структурами P. 
stenocarpa N. Maslova (Маслова, 1997). Среди лопастных форм, листья рода Macginitiea Manchester, 
Platanaceae (3) ассоциируют с репродуктивными структурами, также относимыми к платановым (Manchester, 
1986). Морфологически сходные с Macginitiea лопастные листья Platanus nobilis Newb. s.s. (4) также встрече-
ны в ассоциации с соцветиями тех же родов (Pigg, Stockey, 1991). 

Цельные листья родов Platimeliphyllum N. Maslova (5) и Evaphyllum N. Maslova (6) характеризуются 
комплексом признаков, присущих как платановым, так и гамамелидовым. Листья различных видов 
Platimeliphyllum ассоциируют с принципиально разными репродуктивными структурами, относимыми как к 
семейству платановых (Маслова, 2002; Маслова, Кодрул, 2003), так и определенными лишь до порядка 
Hamamelidales (Kodrul, Maslova, 2007; Маслова и др., 2007). Листья рода Evaphyllum встречены совместно с 
соплодиями, отнесенными к гамамелидовым (Maslova, Krassilov, 1997). 

Полиморфный ископаемый вид платана Platanus neptuni (Ettings.) Bůžek, Holэ et Kvaček имеет как про-
стые цельные, так и сложные листья, последние известны только в ископаемом состоянии. Листья P. neptuni 
(7) в ряде местонахождений ассоциируют со своеобразными соцветиями и соплодиями P. neptuni (Kvaček, 
Manchester, 2004). Сложные листья имеют также роды Sapindopsis Fontaine (8) и Platanites Forbes (9), тоже 
встреченные в ассоциации с различными репродуктивными структурами (Crane et al., 1988; Crane et al., 1993). 

Анализ фактов совместного захоронения платаноидных листьев и репродуктивных структур показыва-
ет, что листья рода Ettingshausenia в определенном временном интервале (с позднего альба – сеномана до, по 
крайней мере, раннего палеоцена) ассоциировали с репродуктивными структурами, отнесенными как к 
Platanaceae, так и к Hamamelidaceae, а также проявляющими признаки обоих семейств. Такая ситуация, с од-
ной стороны, подтверждает неправомерность отнесения подобных меловых листьев к современному роду 
Platanus, что являлось обычной практикой в палеоботанических исследованиях до последнего времени, а с 
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другой – иллюстрирует положение о большем эволюционном консерватизме листовых структур по сравне-
нию с репродуктивными.  

Сходная картина отмечается и для листьев рода Platimeliphyllum, которые во временном интервале с 
маастрихт – дания по ранний эоцен ассоциировали с тычиночными соцветиями, принадлежащими трем раз-
личным родам, принадлежащим как к Platanaceae (Chemurnautia N. Maslova; Маслова, 2002 и Archaranthus N. 
Maslova et Kodrul; Маслова, Кодрул, 2003), так и совмещающим признаки Platanaceae и Hamamelidaceae 
(Bogutchanthus N. Maslova, Kodrul et Tekleva; Маслова и др., 2007). Принципиально разнородные по микро-
морфологии соцветия (Chemurnautia, Archaranthus и Bogutchanthus), ассоциирующие с листьями одного мор-
фотипа (Platimeliphyllum), также подтверждают положение о морфологическом стазисе платаноидных листь-
ев и, соответственно, большем эволюционном консерватизме листьев по сравнению с более лабильными ре-
продуктивными структурами.  

Наряду с фактами ассоциации одних и тех же листьев с различными репродуктивными структурами су-
ществуют исследования, демонстрирующие противоположную ситуацию, когда одни и те же репродуктивные 
структуры определены в сочетании с различными родами листьев. Сказанное касается находок соцветий и со-
плодий родов Platananthus Manchester и Macginicarpa Manchester и листьев Macginitiea (Manchester, 1986) и 
Platanus nobilis s.s. (Pigg, Stockey, 1991). Такое совместное нахождение в захоронениях одних и тех же репро-
дуктивных структур и морфологически близких листовых морфотипов, имеющих переходные формы, может 
быть одним из аргументов в пользу объединения этих листьев в один род. 

Задача определения систематической принадлежности совместных находок ископаемых платаноидных 
листьев и репродуктивных структур напрямую связана с более общей проблемой систематики и филогении 
современных семейств Platanaceae и Hamamelidaceae. Предложенная недавно система цветковых растений, 
базирующаяся на молекулярных данных (APG, 2003), упразднила порядок Hamamelidales, расположив семей-
ства Platanaceae и Hamamelidaceae соответственно в пределах порядков Proteales и Saxifragales, разрушив 
тем самым сложившееся ранее представление (Тахтаджян, 1966; Cronquist, 1981) о возможном родстве этих 
семейств. Новый взгляд на систематическое положение семейств Platanaceae и Hamamelidaceae, основанный 
на молекулярных данных, хоть и безоговорочно принят многими исследователями, все же пока не находит 
должного подтверждения в палеонтологической летописи. Напротив, палеоботанические данные свидетель-
ствуют о возможном происхождении этих двух семейств от общей полиморфной группы, возможно, на уров-
не вымерших семейств, широко распространенной в меловых отложениях.  

Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных исследований (проект 
№ 07-04-00687), гранта PalSIRP Sepkoski Grants RUG1-1648-XX-06 (Mod 01) и гранта Systematic Research Funding of the 
Linnean Society. 
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МЕЗОЗОЙСКИЙ РОД PODOCARPOPHYLLUM GOMOLITZKY (CONIFERALES) 

Носова Н.В. 

Санкт-Петербург, Ботанический институт им. В.Л. Комарова РАН  

В мезозойских отложениях часто встречаются линейные листья и их фрагменты. Линейные листья с 
одной жилкой, эпидермальное строение которых не известно, обычно описываются как род хвойных неопре-
деленного систематического положения – Pityophyllum Nathorst (Nathorst, 1897).  

Подобные линейные листья были обнаружены в среднеюрских отложениях Ангрена. Хорошая сохран-
ность позволила Н.П. Гомолицкому изучить их эпидермальное строение и описать новый род 
Podocarpophyllum Gomolitzky и новый вид – P. singulare Gomolitzky (Гомолицкий, 1962). Как и для большин-
ства хвойных, для листьев Podocarpophyllum характерно расположение устьиц двумя полосами на нижней по-
верхности листа с обеих сторон от центральной жилки. 

Гомолицкий, описывая листья P. singulare, отметил их сходство с листьями Elatocladus mesozoica 
Kiritchkova (Киричкова, 1960) из среднеюрских отложений Челябинской области (Восточный Урал). Мы про-
вели ревизию уральских образцов и обнаружили эпидермальные признаки, позволившие отнести листья 
E. mesozoica к роду Podocarpophyllum, сделав новую комбинацию Podocarpophyllum mesozoicum (Kiritchkova) 
comb. nov. Листья P. mesozoicum comb. nov. имеют одинаковые эпидермальные признаки с листьями 
P. singulare, а именно: сильная кутинизация клеток устьичных полос и наличие узких удлиненных, иногда ве-
ретеновидных клеток нижней и верхней эпидермы с закругленными углами. Однако у листьев P. singulare 
иногда встречаются клетки с крупно-извилистыми антиклинальными стенками, чего не наблюдается у ураль-
ских листьев. Кроме того, в отличие от P. singulare, у листьев P. mesozoicum comb. nov. удлиненные клетки в 
устьичных полосах и вдоль них с четким кутикулярным валиком. 

При изучении многочисленных фитолейм линейных листьев из нижнеюрских отложений полуостро-
ва Мангышлак (Западный Казахстан) были обнаружены листья, признаки эпидермального строения кото-
рых соответствуют диагнозу рода Podocarpophyllum. Основываясь на значительном отличии формы основ-
ных клеток эпидермы от типового вида, мы выделили новый вид – P. kazachstanicum sp. nov. Листья этого 
вида отличаются от остальных меньшей шириной – 1–2 мм, а не 3–5 мм, как у P. singulare, и 2–3 мм – у P. 
mesozoicum comb. nov.; кроме этого у листьев P. kazachstanicum sp. nov. жилка видна только после частич-
ной мацерации. Мы полагаем, что последний признак связан с сохранностью ископаемого материала. Для 




